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Figure E1. Assumed properties of the seaside and landside BCF clay for Section F (PND, 2008).
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Figure E2. Assumed shear strength profiles of the seaside and landside BCF clay for Section F in short‐term (EOC) 
condition for Section F (PND, 2008).
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Figure E3. Assumed shear strength profiles of the seaside and landside BCF clay in long‐term and seismic 
conditions for Section F (PND, 2008).
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Figure E4. Assumed properties of the granular and common fills (PND, 2008).



CH2M HILL
Figure E5. Geometry of Section F (PND, 2008).



These FS values were later revised 
in Appendix N (PND 2008)
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Figure E6. Original FS values calculated for Section F (PND, 2008 – Appendix J).
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Figure E7. SLOPE/W model of Section F in short‐term (EOC) and long‐term static loading conditions (PND, 2008).



CH2M HILL
Figure E8. SLOPE/W model of Section F in pseudo‐static loading condition (PND, 2008).
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Figure E9. Revised seismic lateral coefficient (kh) values for Section F (PND, 2008 – Appendix N).
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Figure E10. FS values obtained from the revised pseudo‐static stability analyses (PND, 2008 – Appendix N).
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Figure E11. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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CH2M HILL
Figure E12. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, optimized surface).
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CH2M HILL
Figure E13. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, circular surface).
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CH2M HILL
Figure E14. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, optimized surface).
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Figure E15. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using Slide (2‐clay, circular surface).
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CH2M HILL
Figure E16. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using Slide (2‐clay, optimized surface).
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Figure E17. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using Slide (3‐clay, circular surface).
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Figure E18. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using Slide (3‐clay, optimized surface).
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CH2M HILL
Figure E19. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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CH2M HILL
Figure E20. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, optimized surface).



220

1.338

120

140

160

180

200

220

on
 (f

t, 
M

LL
W

)

40

60

80

100

120

E
le

va
ti

-60

-40

-20

0

20

Distance (ft)
-350 -300 -250 -200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200 250 300 350 400

-120

-100

-80

CH2M HILL
Figure E21. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, circular surface).
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Figure E22. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, optimized surface).
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Figure E23. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using Slide (2‐clay, circular surface).
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Figure E24. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using Slide (2‐clay, optimized surface).
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Figure E25. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using Slide (3‐clay, circular surface).
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Figure E26. Re‐analyzing the long‐term static‐undrained case for Section F using Slide (3‐clay, optimized surface).
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Figure E27. Re‐analyzing the OLE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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Figure E28. Re‐analyzing the OLE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, optimized surface).
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Figure E29. Re‐analyzing the OLE case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, circular surface).
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Figure E30. Re‐analyzing the OLE case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, optimized surface).
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Figure E31. Re‐analyzing the OLE case for Section F using Slide (2‐clay, circular surface).
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Figure E32. Re‐analyzing the OLE case for Section F using Slide (2‐clay, optimized surface).
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Figure E33. Re‐analyzing the OLE case for Section F using Slide (3‐clay, circular surface).
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Figure E34. Re‐analyzing the OLE case for Section F using Slide (3‐clay, optimized surface).
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Figure E35. Re‐analyzing the CLE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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Figure E36. Re‐analyzing the CLE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, optimized surface).
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CH2M HILL
Figure E37. Re‐analyzing the CLE case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, circular surface).
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Figure E38. Re‐analyzing the CLE case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, optimized surface).
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Figure E39. Re‐analyzing the CLE case for Section F using Slide (2‐clay, circular surface).
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Figure E40. Re‐analyzing the CLE case for Section F using Slide (2‐clay, optimized surface).



20
0

  0.09

1.2401.2401.2401.2401.2401.240

15
0

W

10
0

50

W

0
-5

0
-

-1
00

-300 -250 -200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200 250 300 350

CH2M HILL
Figure E41. Re‐analyzing the CLE case for Section F using Slide (3‐clay, circular surface).
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Figure E42. Re‐analyzing the CLE case for Section F using Slide (3‐clay, optimized surface).
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Figure E43. Re‐analyzing the MCE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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Figure E44. Re‐analyzing the MCE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, optimized surface).
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Figure E45. Re‐analyzing the MCE case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, circular surface).
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Figure E46. Re‐analyzing the MCE case for Section F using SLOPE/W (3‐clay, optimized surface).
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Figure E47. Re‐analyzing the MCE case for Section F using Slide (2‐clay, circular surface).
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Figure E48. Re‐analyzing the MCE case for Section F using Slide (2‐clay, optimized surface).
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Figure E49. Re‐analyzing the MCE case for Section F using Slide (3‐clay, circular surface).
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Figure E50. Re‐analyzing the MCE case for Section F using Slide (3‐clay, optimized surface).
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Figure E51. Re‐analyzing the short‐term static (EOC) case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).



220

GWT = EL. 20 ft
LL = 1000 psf

1.401) 120

140

160

180

200

tio
n 

(ft
, M

LL
W

)

20

40

60

80

100

E
le

va

80

-60

-40

-20

0

20

Distance (ft)
-350 -300 -250 -200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200 250 300 350 400

-120

-100

-80

CH2M HILL
Figure E52. Re‐analyzing the long‐term static case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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Figure E53. Re‐analyzing the OLE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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Figure E54. Re‐analyzing the CLE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).
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Figure E55. Re‐analyzing the MCE case for Section F using SLOPE/W (2‐clay, circular surface).



Factor of Safety (FS)

As 
Reported 

Circular Slip Surface Non‐Circular Slip Surface

Load Case
by PND 
(2008)

SLOPE/W Slide SLOPE/W Slide

End‐of‐construction 1.31 1.23 1.40 1.10 1.21

Long‐term Static‐
Undrained 1.48 1.50 1.53 1.34 1.35

OLE 1 60 1 39 1 58 1 32 1 40OLE 1.60 1.39 1.58 1.32 1.40

CLE 1.30 1.22 1.37 1.16 1.23

MCE 1.20 1.07 1.19 1.03 1.09

CH2M HILL
Figure E56. Summary of results for Section F obtained from the 2‐zone model (TXE and TXC).



Factor of Safety (FS)

As 
Reported 

Circular Slip Surface Non‐Circular Slip Surface

Load Case
by PND 
(2008)

SLOPE/W Slide SLOPE/W Slide

End‐of‐construction 1.31 1.11 1.28 0.98 1.10

Long‐term Static‐
Undrained 1.48 1.34 1.39 1.19 1.18

OLE 1 60 1 21 1 43 1 13 1 25OLE 1.60 1.21 1.43 1.13 1.25

CLE 1.30 1.04 1.24 1.04 1.11

MCE 1.20 0.92 1.08 0.92 0.98

CH2M HILL
Figure E57. Summary of results for Section F obtained from the 3‐zone model (TXE, DSS and TXC).



Percent Decrease in Factor of Safety When Using Non‐
Circular Slip Surface (%)

2‐zone Model 3‐zone Model

Load Case
SLOPE/W Slide SLOPE/W Slide

End‐of‐construction 12 16 13 16End of construction 12 16 13 16

Long‐term Static‐Undrained 12 13 13 18

OLE 5 13 7 14

CLE 5 11 0 12

MCE 4 9 0 10

CH2M HILL
Figure E58. Effect of the shape of the slip surface on FS values.



Percent Decrease in Factor of Safety When Using 3‐zone 
Model for the BCF Clay (%)

Circular Slip Surface Non‐Circular Slip Surface

Load Case
SLOPE/W Slide SLOPE/W Slide

End‐of‐construction 11 9 12 10End of construction 11 9 12 10

Long‐term Static‐Undrained 12 10 13 14

OLE 15 10 17 12

CLE 17 10 12 11

MCE 16 10 12 11

CH2M HILL
Figure E59. Effect of the shear strength of the BCF clay on FS values.



Percent Decrease in Factor of Safety When 

d

y
Combining Non‐Circular Slip Surface and 

3‐zone Model for the BCF Clay (%)

SLOPE/W Slide
Load Case

SLOPE/W Slide

End‐of‐construction 26 27

Long‐term Static‐Undrained 26 30

OLE 23 26

CLE 17 23

MCE 16 21MCE 16 21

CH2M HILL
Figure E60. Combined effect of slip surface shape and the shear strength of the BCF clay on FS values.



Factor of Safety (FS)

Load Case

acto o Sa ety ( S)

PND (2008) CH2M HILL (2012) Decrease (%)

OLE 1 60 1 39 15OLE 1.60 1.39 15

CLE 1.30 1.22 7

MCE 1.20 1.07 12

CH2M HILL
Figure E61. Effect of water levels on FS values.



Conclusions:

1) Using the same assumptions by PND (i.e., circular slip surface and 2‐
zone model), the FS values calculated by CH2M HILL for Section F using 
SLOPE/W were either equal or lower than those reported by PND 
(2008).

2) The FS values decreased from zero to 18% when the a non‐circular slip 
surface was assumed.

3) The FS values decreased from 9% to 17% when a 3‐zone model that 
considers TXC‐, DSS‐, and TXE‐based shear strengths was used for theconsiders TXC , DSS , and TXE based shear strengths was used for the 
BCF clay.

4) When combining both non‐circular slip surface assumption with the 3‐
zone model the FS values decreased from 16% to 30%zone model, the FS values decreased from 16% to 30%. 

5) When using the CH2M HILL’s assumption regarding the water levels 
during seismic events, the FS values decreased from 7% to 15%.

CH2M HILL
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